SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 357/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka

a Milana Lalika o scznosi RN

_, zastapenych advokatkou Mgr. Jaroslavou Krajéovicovou Sokovou,

SNP 10, Hlohovec, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 260/2015, takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N N B
I : B - rcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 260/2015 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 260/2015

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

. N . .
2 iz n4va finanéné zadostuéinenie kazdej v sume po 1 000 € (slovom

tisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit ||| NNEGgG
I D DN - D ovy konania
vsume 859,60 € (slovom osemstopatdesiatdeviat’ eur a Sestdesiat centov) na ucet ich
pravnej zastupkyne Mgr. Jaroslavy Krajéovicovej Sokovej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

26. septembra 2018 dorucend staznost [ EREREREEEEEEEE. . N
I D : DN ((alej len stazovatelky®) vo veci

namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 260/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky sa svojim ndvrhom doruc¢enym
okresnému sudu 7. septembra 2015 doméhaju urcenia neplatnosti alografného zavetu po

nebohej [ GG 2omncle _ v Topol'¢anoch, ktora zomrela ako



bezdetna, vdova, bez spoluZijicej osoby a jej rodi¢ia zomreli pred fiou. St'azovatel’ky v tejto
suvislosti podotkli, Ze okresny sid do dneSného dna, ¢o je viac ako 36 mesiacov od
dorucenia Zzaloby, nielenZze nerozhodol ani vo veci samej, ale nenariadil ani jedno

pojednévanie.

3. Stazovatel’ky v staznosti zrekapitulovali doterajSi priebeh napadnutého konania
chronologickym prehl'adom dosiall vykonanych procesnych ukonov okresného stdu
a nasledne zhodnotili, Ze od podania navrhu okresny sud nevykonal Ziaden relevantny ukon
smerujuci k rychlemu prejednaniu veci, bol a je teda v celku absolutne necinny a porusujici

ich prava.

4. Prietahy zapri¢inené okresnym sudom spdsobuju a znasobuju u stazovateliek stav
pravnej neistoty, nechut k zdkonom a rezignaciu uplatiovat’ a branit’ akokol'vek
a kdekol'vek svoje prava, kedze si neustidle pod tlakom pradvnej neistoty vo vztahu

k dedicstvu, a teda pravu vlastnit’ majetok.

5. Prietahy zapri¢inené okresnym sudom bez pravoplatného skoncenia veci taktiez
u st'azovateliek neustale opravnene vyvolavaju obavu z pravnej neistoty spdosobenej tym, ze

majetok porucitel’ky, okrem in€ho byt, chatra a vznikaju na nom nedoplatky.

6. Poukazujic na predmet konania ako prvé relevantné kritérium pri posudzovani
staznosti namietajucich zbytocné prietahy zo strany vSeobecnych sudov stazovatelky
zhodnotili, Ze podla ich nazoru neexistuje ziadna skuto¢nost’ svedciaca o jej pravnej, resp.

skutkovej zlozitosti, ktora by si vyzadovala vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania.

7. V suvislosti so svojim spravanim v priebehu napadnutého konania stazovatel’ky
uviedli, Ze Ziadnym tkonom neprispeli k prietahom alebo k spomaleniu postupu okresného

sudu.

8. Postup okresného sudu je podla ndzoru stazovateliek poznaceny vyraznou

ne¢innost'ou zo strany okresného stdu. Sticasny stav spocivajici v tom, Ze po viac ako 36



mesiacov od doru€enia Zaloby nebolo rozhodnuté ani nepravoplatne a nebolo nariadené ani
jedno pojednavanie, priCom okresny sud tak nevykonal ani jeden relevantny ukon veduci
k odstraneniu pravnej neistoty, nemozno podla ndzoru stazovatelieck ni¢im ustavne

ospravedlnit, ustavne tolerovat’ a udrzat’.

9. V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ky ziadali, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 260/2015 porusené.

1I. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 260/2015 konal bez dalsich prietahov.

. R o iziva primerané financéné zadostucinenie v sume 4.000
€.., ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

I o iziva primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 €..., ktorej
ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

I ) ova primerané financné zadostucinenie v sume 4.000
€..., ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

I o iciva primerané financéné zadostucinenie v sume 4.000 €...,
ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

B ) i-dva primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 €...,
ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... v sume

¢

859,60 € advokatke... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



10. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze st splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatelick na dalSie konanie,
a preto ju uznesenim ¢&. k. 1. US 357/2018-16 z 10. oktébra 2018 prijal na dal$ie konanie
[§ 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].

11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 11. oktobra 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k st'aZznosti.

12. Predsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 689/18
doru¢enom Ustavnému sudu 8. novembra 2018 popisala chronoldgiu procesnych ukonov
v napadnutom konani a zaujala stanovisko k staznosti, pricom uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

... K namietanym prietahom v konani treba uviest, Ze k celkovej dizke sporu prispeli
aj umrtia dvoch subjektov sporu (Zalobcu v 4 rade a Zalovaného v 4. rade), v dosledku coho
sa sud musel zaoberat zistovanim dedicov subjektov sporu, a ndsledne musel rozhodnut, ze
s nimi bude pokracovat' v konani... KedZe vo veci konajica nova sudkyna zistila, Ze
subjektmi sporu nie su vsetci ti, ktori nimi musia byt, pricom rozhodnutie o pokracovani
v konani s dedicmi vydava sud z uradnej moci, bolo povinnostou sudu nedostatok
sposobeny uznesenim... odstranit’ dalsim uznesenim..., pricom az po vydani tohto uznesenia
boli splnené podmienky pre nariadenie terminu pojednavania vo veci, ktoré sudkyna
nariadila bez zbytocného odkladu, a to na den 29.1.2019.

V obdobi od umrtia Zalobcu v 4. rade a Zalovaného v 4. rade, resp. od zistenia tejto
skutocnosti sudom po dorucenie rozhodnuti o tom, kto su dedicia tychto stran, sud nemohol
konat a teda ani sposobit v konani prietahy, pricom sa to vztahuje na obdobie od
16.11.2015 (pravna zastupkyna Zalobcov oznamila, Ze dia 30.10.2015 zomrel Zalobca
v4. rade o com dolozila umrtny list) do 8.4.2016 (pripojenie prdavoplatného rozhodnutia
o dedicstve po zomrelom Zalobcovi v 4 rade) a na obdobie od 19.4.2016 (vrdtila sa zasielka

dorucovana zalovanej v 4. rade s tym. zZe zomrela) do 14.9.2016 (dorucené z Okresného



sudu Trnava osvedcenie o dedicstve po Zalovanej v 4. rade pravoplatné dna 22.7.2016).
V uvedenom obdobi sud zistoval dedicov stran konania a s ohladom na predmet sporu
nemohol bez tohto zistenia konat.

Okrem toho bolo potrebné dedicov po zalobcovi v 4. rade vyzvat, ¢i suhlasia
so vstupom do konania, nakolko mali vystupovat’ na strane navrhovatela, co sudu oznamili
14.3.2017, pricom ndasledne sud rozhodol o pokracovani s dedicmi.

K prietahom v konani zo strany sudu prislo v obdobi od 15.5.2017 do septembra
2018.

K navrhovanej vyske Ziadaného financného zadostucinenia vsetkymi stazovatelmi si
dovolujem uviest, Ze tuto povazujem za neprimerane vysoku, vzhladom k tomu, Ze
k prietahom v konani zo strany sudu doslo len v obdobi od 15.5.2017 do septembra 2018,
pricom dané obdobie je poznacené okolnostou, ze zdakonna sudkyna konajuca vo veci bola
vmarci 2018 uspesnd vo vyberovom konani na sud vysSieho stupnia a prednostne do
31.8.2018 vybavovala a rozhodovala restancné veci starsie ako 5 rokov, kedze k 1.9.2018
bola prelozena na sud vyssieho stupna...

.. Netrvam na vistnom pojedndvani a suhlasim s tym, aby Ustavny siid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 odsek 2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

‘

pojedndvania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci. ¢

13. Pravna zastupkyna stazovatelick vo svojom stanovisku k vyjadreniu
predsednicky okresného stidu doru¢enom tstavnému sudu 19. novembra 2018 uviedla:

...V plnom rozsahu zotrvavame na nasom pisomnom podani - ustavnej staznosti,
ktorii Ustavny siid SR uznesenim & k. I. US 357/2018-16 zo diia 10.10.2018 prijal na dalsie
konanie.

Necinnost Okresného sudu Piestany, ako aj sucasny stav (po viac ako 38 mesiacov
od dorucenia zaloby nebolo rozhodnuté ani nepravoplatne a bolo vytycené len jedno
pojedndvanie a to az po podani ustavnej staznosti) nemozno podla nazoru stazovatelov
nicim ustavne ospravedlinit, ustavne tolerovat’ a ustavne udrzat.

Sam Okresny sud Piestany konstatuje, Ze k prietahom doslo, avsak predsednicka
sudu vo svojom vyjadreni uvddza, Ze iba v obdobi od 15.05.2017 do septembra 2018, co je

viac ako 16 mesiacov. Mame za to, Ze k prietahom doSlo a stale dochadza uz aj v obdobi od



zistenia umrtia zZalovanej v 4. rade, resp. prdavoplatnosti Osvedcenia o dedicstve... teda
v obdobi dlhsom ako 2 roky.

Zaroveii oznamujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze sihlasime s tym, aby
upustil od ustneho pojedndvania o prijatom ndvrhu, vzhladom k tomu, Ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

14. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

15. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatel’ky sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu v ich pravnej veci.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

18. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské

prava (d’alej len ,,ESLCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt

odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

19. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

20. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osdb, dalej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku uc¢inného
do 30. juna 2016).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tstavny



sud v ramci prveého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovateliek.

22. V suvislosti s posudzovanim prvého kritéria ustavny sud zdoraziiuje, ze pojem
,Zbyto€né prietahy“ je potrebné v kazdom druhu konania vykladat’ autonémne, pricom
prave druh konania je urCujicou esenciou majicou nevyhnutny vplyv na vyklad tohto
pojmu. Druh konania v sebe zahfila samotnu procesnu narocnost’ prejednavanej veci, ktora
je dotvarana zloZitostou veci z hmotnopravneho hladiska. Ustavny sud konstatuje, Ze
namietané konanie z hladiska predmetu patri do Standardnej civilnopravnej agendy
vSeobecnych sudov. Na druhej strane po analyze sudneho spisu okresného sudu tstavny sud
zdoraziiuje, ze urcita faktickd zlozitost konania bola sposobend tym, Ze okresny sud sa
musel pred samotnym posudzovanim uplatiovaného pravneho naroku vysporiadat’
s otdzkou aktivnej, ako aj pasivnej vecnej legitimacie a naslednym rozSirenim stran sporu
konania, ked’ze 30. oktdbra 2015 doslo k amrtiu pévodného Zzalobcu vo 4. rade a 12. marca
2016 doslo k imrtiu Zalovanej vo 4. rade. Ustavny sud konstatuje, e aj tieto skuto&nosti

negativne ovplyvnili diZku namietaného konania.

23. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze stazovatel’ky sa svojim spravanim

ziadnym sposobom nepriCinili k vzniku zbytocnych prietahov v namietanom konani.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

25. Ustavny sud po dokladnom rozbore staZznosti, vyjadreni ucastnikov konania
a zapozicaného sudneho spisu okresného sudu konStatuje, Ze postup okresného sudu

v namietanom konani bol poznafeny necinnostou, kedZe okresny sad bol v konani



vyslovene necinny od méja 2017 do septembra 2018, teda 15 mesiacov, ¢o napokon

potvrdila aj predsednicka okresného sudu vo svojom pisomnom stanovisku.

26. Ustavny sud sa rovnako nemoze stotoznit’ s argumentom predsedni¢ky okresného
sudu, ktord vo svojom vyjadreni opakovane poukazovala na zmeny v osobe zdkonného
sudcu, ktoré mali tieZ negativne ovplyvnit' dizku namietaného konania. Ustavny sud v danej
suvislosti poukazuje na svoju ustilent judikataru (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06),
z ktorej vyplyva, ze skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

27. Ustavny sud po komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hladiska predmetu konania, spravania stazovatelieck a postupu okresného sudu,
zohladiujuc celkovu dizku konania a skutoénost’, ze okresny sud vo veci dosial’ meritorne
nerozhodol, dospel k zaveru, Ze v postupe okresného stidu doslo k zbyto€nym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovateliek na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

I11.

28. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze uUstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
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v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu, prikazal
okresnému sudu, ktory vo veci aktualne kond, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

30. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

31. Stazovatel’ky vo svojej staznosti pozadovali finan¢né odSkodnenie v sume
kazdej po 4 000 €, ktoré odovodnovali pravnou neistotou, ako aj skutonost’ou, ze dotera;jsi

priebeh konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

32. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovateliek, ich sprdvanie pocas
predmetného konania, celkovii dizku namietaného konania a skutoénost, Ze okresny sud
dosial’ v konani meritérne nerozhodol. Ustavny sud zarovei aplikoval zasadu spravodlivosti
a riadil sa uvahou, ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
Gistavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sad povazoval za oddvodnené
priznat’ stazovatel’kdm podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude primerané finan¢né

zadost'u€inenie kazdej v sume po 1 000 € (bod 2 vyrokovej €asti nalezu).

33. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
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uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovateliek ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

34. Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu
trov konania z dévodu ich pravneho zastipenia advokatkou. Zakladna sadzba odmeny za
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob, je 76,75 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky)

a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €.

35. S poukazom na vysledok konania vznikol kaZzdej zo staZzovatelieck narok
na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2018 (prevzatie a priprava
zastipenia, vypracovanie a podanie staznosti ustavnému sidu) v sume 171,92 € vratane
rezijné¢ho pausalu, t. j. spolu u piatich st'aZovateliek v sume 859,60 €. Priznant thradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovateliek (§ 31a

ods. 1 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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